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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-02/18
в отношении адвоката 
Ш.И.В.
г. Москва                                                                                                    28 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ш.И.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.01.2018 г. по жалобе частному определению судьи С. районного суда В. области Ф.Д.В. в отношении адвоката Ш.И.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          15.01.2018 г. в АПМО поступило частное определение судьи С. районного суда В. области Ф.Д.В.  в отношении адвоката С.Н.Ю. в которой сообщается, что адвокат ненадлежащим образом оформила вознаграждение (не внесла на расчётный счёт или в кассу адвокатского образования) вознаграждение в размере 90 000 рублей, полученное за представление в суде интересов М.Н.А. и Г.Г.Ю. Впоследствии указанные лица обратились в суд за взысканием расходов по оплате услуг представителя и представили суду расписку адвокатов С.Н.Ю. и Ш.И.В. в получении вознаграждения в размере 90 000 рублей.

          К частному определению не приложено каких-либо документов.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он действительно выдала доверителю расписку в получении денежных средств, поскольку вознаграждение ей выплачивалось в г. С.ВО и квитанций у неё с собой не было. Впоследствии денежные средства были внесены на расчётный счёт адвокатского образования, доверители к адвокату претензий не имеют. 

          К письменным объяснениям приложена копия квитанции денежного перевода на р/с адвокатского образования от 19.02.2018 г. на сумму 45000 рублей. 
          Дополнительно адвокатом представлено письмо доверителя, содержащее благодарность за проделанную работу.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он и адвокат С.Н.Ю. действительно осуществляли представление интересов в суде М.Н.А. и Г.Г.Ю., которые выплатили им вознаграждение в размере 90 000 рублей, двумя платежами, в июле и в сентябре 2017 г.

          Заявитель – судья Ф.Д.В. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы частного определения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Адвокат не отрицает факта предоставления доверителю расписки в получении вознаграждения за оказание юридической помощи.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
          Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Комиссия допускает возможность, в силу объективных причин, предоставление адвокатом доверителю расписки в получении вознаграждения. Однако, в таком случае адвокат обязан незамедлительно внести денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, оформить приходный кассовый ордер и передать доверителю квитанцию, поскольку только в таком случае исполнение доверителем обязанности по выплате вознаграждения будет подтверждено в порядке, предусмотренном законом.

          Как установлено в заседании Комиссии адвокатом Ш.И.В. данная обязанность не была исполнена. Представленная адвокатом квитанция подтверждает, что денежные средства в размере 45 000 рублей были внесены им на расчётный счёт адвокатского образования лишь после возбуждения в отношении него дисциплинарного производства, когда факт нарушения финансовой дисциплины стал известен суду.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.И.В. нарушения п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Ш.И.В. нарушения п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат предоставил доверителям М.Н.А. и Г.Г.Ю. расписку в получении вознаграждения, вместо соответствующих финансовых документов, впоследствии удерживал данное вознаграждение в течение длительного времени и внёс его на расчётный счёт адвокатского образования лишь после возбуждения дисциплинарного производства по обстоятельствам, изложенным в частном определении судьи С. районного суда В. области Ф.Д.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
